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Pierre Verstraeten,L’Anti-Aron , Editions de la Différence, « Les Essais », 20080 p.

L’'un des propos de ce petit livre fort dense esprevenir une forme trés discrete et
pernicieuse d’équivoque : comme lindique la quate de couverture, l'ouvrage que
Raymond Aron fit paraitre en 1973 chez Gallimaidstoire et dialectique de la violencse
trouve désormais « couplé a [faritique de la raison dialectigjepresque comme un
appendice pour tout auteur sérieux ». Le texte ahApourrait ainsi, pense-t-on souvent, étre
considéré comme le complément indispensable &ctarkede laCritique, voire passer pour
une sorte de «digest du pavé sartrien ». Or,esflvrai qu’Aron fut sans doute 'un des
lecteurs les plus attentifs de Gaitique (on sait la fameuse remarque de Sartre : « Aron, a
moins, m’a lu »), il faut savoir remettre en callégidence de ce « couplage », ce qui veut
dire : se demander si, aydat Aron acompris Pierre Verstraeten, loin de toute polémique,
s’attache a montrer qu’il n’en est rien.

L’Anti-Aron prend pour axe directeur 'un des énoncés essewhielivre d’Aron : il
n’y aurait pas de différence sur le fond entr€fiique et L’Etre et le Néant « LaCritique
de Sartre [...] n'ajoute pas d’autres limites ontadogs a ma liberté », écrit Aron, « bien
gu’elle accentue la limitation des pouvoirs geaxis dans le monde social de I'aliénation ».
« Rien de neuf a I'Ouest », commente Verstraetan, entreprend d’interroger cette
affirmation de facon méthodique. La question pasg&¥a donc celle-ci : qu’en est-il, du point
de vue de l'aliénation, de la différence entiitre et le Néanet laCritique ?

Il ne saurait étre question de résumer ce cowntage, riche et exigeant. On peut peut-
étre en présenter cependant l'articulation fonddatenLisant d’abord.'Etre et le Néant
Verstraeten distingue deux « moments » d’aliénatiselon lepremier, qui engage toute la
théorie sartrienne de la situation, « il y a demifications que je n’ai pas produites et que
cependant je “reconnais” comme valables a mes yaba travers lesquelles « ma liberté est
faite autre » (p. 28). De ce point de vue, commaliteSartre , «il y a un état qu'on
m’'impose », mes significations sont investies palles des autres. Leecondmoment,
moment deréification, nait du surgissement effectif d’autrui, qui médfe en mon étre ;
a partir de ce moment est posée la question d&tre Iqui m’'advient du fait d’autrui : mon
pour-autrui » (p. 39), étre que je ne peux prodoiodméme.

La distinction entre ces deux moments de l'ali@magouverne tout’Anti-Aron ; il
s’agit en effet de savoisi et commenton les retrouve dans I&ritique de la raison
dialectigue De ce point de vue le propos de Pierre Verstmasie déploie selon deux
directions complémentaires : il s’agit d’'une pagtgbuligner la « continuité » qu'’il y a entre
L'Etre et le Néantet la Critique — le second texte constituant une « amplificasoio-
historiqgue des analyses phénoménologico-ontologign&rieures » (p. 37-38) ; mais il s’agit
aussi — et I'on retrouve ici la question de I'aiéon — d’insister sur ldouble apport original
gu'opére laCritique: la Critique en effet, du fait de son «investissement maitsteab,
apporte d’'une part, du coté derkification, des analyses sur la rareté matérielle qui vont
permettre une bien plus grande intelligence duotara manichéen des conflits humains.
Mais elle apporte aussi, d'autre part, du cotdalgnation, des analyses qui, parce gu’elles
montrent que «la matérialité se retrouve partduf.e] est indissolublement liée aux
significations qu'’y grave lpraxis», vont pouvoir expliciter 'exces, la « surdétaration »,
qgui marque toute découverte des significationantétéja |3 dessinées par et pour les autres,
elles me désignent toujours déja comme autre anm@oie, et il ne peut se faire que je
n’intériorise pas d’abord cette altérité.

Pour Pierre Verstraeten la lecture de Raymond Amamque cette distinction, ce
double apport: Aron pense que lintelligibilité eqypropose laCritique est un simple
approfondissement sociologique, d’ailleurs sangialité, de ce qu’avancaient déja les pages
de L’Etre et le Néantonsacrées a I'étre-pour-autrui ; s'il avait raisdit Verstraeten, Aron
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serait en droit de relativiser I'originalité de Caitique par rapport a I'oeuvre précédente (p.
45) ; mais voila, Aron a tort.

L’enjeu est d'importance : & o, pouiEtre et le Néant« la liberté pouvait faire ce
gu’elle veut de ce qu’elle a été faite » (p. 48)p® donc, la question de l'irréalisable, comme
guestion de toutes ces déterminations (garcon fée jo#, beau, etc.) que je ne pége que
sur le mode déexister — c’est-a-dire que je ne peux réaliser puisguee suis pas ce que je
suis  relevait en derniere instance de la « déternonadinguliere de I'individualité », pour
la Critique, la « realisation impossible » de lirréalisabla se jouer dans tout un réseau
d’'impératifs, d’exigences, quimposent « une “légitimité” a la praxis de réalisation
(impossible) » dans laquelle chacun va étre, psnautres, ameneé a vivre comme tout autre,
en tant qu’autre que lui (p. 42).

Certes|'Etre et le Néantlisait déja que tout ce qu’entreprend la libertéawe face
gu’elle naura pas choisie ; mais dan<latique cette question, la question Lieréalisable
est nettement thématisée (p. 63) dans sa dimemsmérative: poser qugai a étre celui que
je suissans jamais pouvoir I'étrest une chose — mais quel est le sens de cetjenesa ?
Comment comprendre que, « tout en étant sollicigéiberté reste aliénée » (p. 60)"Etre
et le Néan&voquait une « passion » — mais cela ne disaiapssz I'exigence impérieuse du
besoindans lequel tout existant s’efforce d’étre ce ga’'d étre : |&ritique €lucidera le sens
de cette passion en montrant que la questionmédlisable, qui s’y joue, est indissociable de
celle d’une « emprise menacante (ou présumeée te(le)64).

Voila donc I'apport de I&ritique : I'élucidation des déterminations transcendastale
de cette « passion passivisante » qu’egigencedans laquelle 'humain a a vivre. Or cette
élucidation par le besoin [« transcendantal en ¢amet tel » (p. 54)] requiert justement que
I'on distingue trés précisément les degrés desfition — ce qui n’était pas fait ddrigtre et
le Néant qui ne situait pas rigoureusement le statutsetriedalités « menacgantes », ou encore
conflictuelles, de I'injonction divoir & étre: « dansl’Etre et le Néantconflit et aliénation
n'étaient pas différenciés » (p. 71). En repreta@ritique de la raison dialectiqueon peut
alors préciser la distinction vue plus haut etesittes modalités conflictuelles de 'aliénation.

On distinguera ainsi, d'un c6té, une aliénaticenmiere, pure : celle qui nait du jeu des
significations qui nous précedent, en tant queeceest marqué de I'inertie matérielle, qu’il
est vécu et se donne comme contre-finalité, ett \a@mposernécessairemerd tout étre qui
travaille, qui «ouvre » une matiere. CO6té Uexploitation, coté d'un «exces » de la
matérialité (p. 38 et 67), qui fait de nous lesragepassivisés d'une « altérité perverse »
(p. 82).

D’un autre c6té I'on pourra distinguer le cétél'dppressionnée de la rareté — rareté
contingentequi vient, parce qu’il N’y en a pas assez pousi@arce qu’il y a non pas exces
mais manque, nous livrer a d’épuisamsnflits Coté de laréification, de « Il'altérité
guerriere » (p. 78), qui m’atteint en mon étretamt qu’intériorisant le manque, je suis livré
a une altérité manichéenne (p. 75), menace fondateayu’a la fois je renforce et subis.

En un sens ces analyses de Verstraeten sont umexaire rigoureux du passage de
la Critique ou Sartre explique que « sans la rareté, on patdiement concevoir un@axis
dialectigue et méme le travail »; alors, dit Sgrtsubsisterait nécessairement « l'unité
renversée des multiplicités humaines par les cdimnadités de la matiére » (ce que Pierre
Verstraeten appelle « l'aliénation pure ») ; masyai disparaitrait, ce serait « notre caractere
d’hommes, c’est-a-dire, puisque ce caractére esbrtgue, la singularité propre de notre
histoire » (ce que Pierre Verstraeten nomme le @étéoppression et du conflit).

Contre Aron, qui manque cette distinction, et emse en reste BEtre et le Néant
il faut donc affirmer la spécificité du « redoublem » qui réalise le passage a la sérialité ; en
lui, sur le fond d’'une aliénation ontologiguememermiéere, nécessaire (celle de I'étre qui
travaille une matiere), vient se greffer (p. 71, fdit de la rareté, une aliénation seconde,
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aliénation d’oppression, contingente et conflidie/Aron pense la sérialité sans voir ce
redoublement de l'aliénation : elle est pour lui fait contingent, qui, comme tel, ne se
distingue pas du surgissement d’Autrui. Pour cpks plus qu’il ne parvient a saisir la
syntheseju’est la sérialité, « assujettissement des ‘lisables”, qui sont caractéristiques de
I'aliénation, aux lois quasi mécaniques du champAlgre » (p. 82), il ne parvient a situer la
philosophie du besoin qu’élabore faritique de la raison dialectique il y voit un
manquement a I'exigence phénomeénologique, une darte la métaphysique (p. 89). Enfin,
il ne saisit pas véritablement le sens de la meqgaceait de la rareté, la puissante exigence
oppressive qui oppose les hommes entre eux — & fanportance qu'il y a a conduire une
politique révolutionnaire : « Aron refuse le démamsnt révolutionnaire de l'aliénation »
(p- 76), 1l refuse de reconnaitre dans les sitnatiexploitation et d'oppression des raisons
de « s’énerver révolutionnairement » (p. 79).

De fait, comment penser ces impératifs qui noienaht ? Faut-il y voir, comme le
voudrait Aron (selon un « existentialisme histosiaht »), un enfer dont on ne pourrait jamais
sortir, mais qui possederait la simple banalité&qdatidien, et dont en somme il ne faudrait
pas faire un autre drame (p. 76) que celui qui saeenlorsque l'alternative est entre
abandonner ou reprendre et assumer, individuellenteerutte contre les regards qui nous
figent ? — Ou faut-il comprendre que cet enfer gjumpose sériellementyésiste selon une
exigence spécifiqgueawu point que la liberté ne peut s’ouvrir un honizjue « si elle entre en
ébullition révolutionnaire, c’'est-a-dire défie raadiement I'ordre social historique qui est le
sien et fait fondre les chaines de I'aliénationsda@regroupement révolutionnaire » (p. 73) ?

C’est cette alternative qu’évoquent les quelquagep rapides qui constituent la
seconde partie de l'ouvrage : si I'on accepte de du’Aron a méconnu la pesanteur de la
contre-dialectique sérielle chez Sartre, il regterpautant a s’interroger : qu’est-ce en somme
gu’'une « existence impossible » ? Pas simplemenie cait désormais, toute existence au
sens ou elle se joue dans le « ne pas étre »rdatisables décrits dahnsEtre et le Néant-
mais d’abord l'existence de I'étre opprimé, exist vouée a des conflits épuisants nés de
I'aliénation des significationst de la rareté ; I'existence qui exige, pour étamsformeée, une
révolution. Les analyses qui viennent clore ledjyortant sur la « révolte », sont sans doute
le prélude a de plus amples développements. Enrgeiaret, dans ce dernier mouvement, que
répondre a la question des raisons de la révolfentse faira priori, puisque cette réponse
releve de la politique et non de la philosophierstfaeten confirme brievement que les
guestions qui accompagnent le débat avec Aron emgjatpn seulement les deux « petits
camarades », mais aussi, notamment, Lévi-StrauisusSer ou encore Badiou. Nul doute
gue ce petit volume, dont l'auteur précise bienilguse place au seul niveau conceptuel »
(quatrieme de couverture), entendant par la d’gbsechble-t-il, « philosophique » (p. 121),
appelle une suite et un complément ou, précisémsiatiticulerait le « conceptuel
philosophique » que l'on vient d’évoquer et le 4tmue » — notamment des pages qui
viendraient expliciter la place prise par le refalshussérien de Sartre dans la lecture
aronienne de |€ritique.

Jean Bourgault



