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Samuel Webb est docteur en

philosophie a Sorbonne Université.

Originaire de Brooklyn, il travaille
sur les points de convergence entre
la philosophie francaise et anglo-
américaine.

« La question de savoir si j’aime vraiment quelqu’un exige de moi une prise
de position et non seulement le constat d’un fait. Dans cette perspective,
P’autorité de la premiére personne vient du fait que personne ne peut s’en-
gager a ma place. »

Comment se connait-on soi-méme ! Concernant nos états d’esprit, il peut sembler
que la connaissance de soi jouisse d’un privilége : je sais ce que je pense parce que jai
un accés immédiat a mon esprit. S'inspirant de Sartre, deux philosophes américains,
Richard Moran et Charles Larmore, ont soutenu que cette idée ne rend pas compte
de notre rapport singulier a notre propre esprit. En plus de se connaitre par une
réflexion théorique, on est aussi capable d’une réflexion pratique. On peut répondre
de fagon pratique a la question de savoir ce qu’on pense : par une décision ou un
engagement, plutdt qu’une interprétation de soi. Mais quel est le rapport entre ces
deux types de réflexion sur soi ? Que faire lorsqu’elles entrent en conflit ? Ce livre
cherche a répondre a ces questions. Ce faisant, il montre I'importance d’une autre
voie vers la connaissance de soi jusqu’a présent laissée de coété par les auteurs
analytiques : la réflexion phénoménologique sur notre expérience monde.
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